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（論文内容の要旨） 
 
筆者は技術には新たな発想を生み出す創造性が内在することを、制作活動を行う中で感じてきた。そのた
め、本論文第一章では、美術概念及び、技術概念の理論的考察を美学者である竹内敏雄の捉える美術と技術
の関係性、F・デッサウアーの捉える技術哲学、及びL・マンフォードの文明批評の観点から、美術と技術、
両概念の共通性と差異を導き出した。 
美術制作と技術的製作には制作者の主観性と、客観的要因との結合によって創造的活動として成り立つと
いう共通性がある。一方で、美術制作は美的価値の創出を、技術的製作は社会的有用性の創出を目的とする
という目的的価値の差異によって独自性を主張するのである。 
創造的活動が制作者の主観性と客観的要因との結合によって成り立つのであれば、創造的教育である美術
教育においても、学習者と技術の結びつきを明らかにする必要性がある。 
つまり、美術教育における技術の位置づけを示すためには、美術教育と技術教育との境界が明確になる以
前の教科である、手工教育にみられる多様な学習者と技術との結びつき方をとりあげる必要性が明らかにな
ったのである。 
そのため、本論文第二章、第三章では、美術教育と技術教育の源流であり、明治期から昭和初期まで両教
育の境界に位置していた手工教育をとりあげ、その諸相を捉えることで美術教育における技術に迫った。 
第二章では、明治初期から大正期以前の手工教育思想における技術観を考察した。手工科創設の背景を図
画教育との関連を含め追うことで、手工教育独自の教育的価値が学習者と技術との多様な結びつき方を生み
出したことを明らかにした。さらに、この時期の主な手工教育思想として、上原六四郎、後藤牧太、及びス
ロイド教育、手島精一、一戸清方の思想をとりあげ論述を行った。 
この時期の手工教育思想は、技術の客観的側面を習得することを目的としており、社会生活における有用
性を重視した。そのため、技術を学び、活用していく学習者の姿よりも、手段や方法といった客観的に形式
化された技術の有用性が強調されており、学習者の主観性への意識が希薄であったことを明らかにした。つ
まり、既存の技術を応用する観点から、創造性を育むという目的をもちながらも、学習者と技術の結びつき
を示すことができなかったのである。 
第三章では、学習者中心の創造的教育思想が隆盛した大正期から、昭和初期までの手工教育思想に焦点を
当て、手工教育思想における技術と創造性の捉え方を明らかにした。この時期の手工教育は大正期におこっ
た新教育運動による児童主体の教育の在り方の隆盛や、産業の変化に伴う美術、工芸、工業概念の境界の明
確化から、手工教育における学習者と技術との関係性の多様化がみられる。 
    
 
さらに、この時期の主な手工教育思想として、岡山秀吉、阿部七五三吉、山本鼎、石野隆、霜田静志、及
び横井曹一をとりあげ論述を行った。この時期の手工教育思想では創造主義という観点から学習者の活動を
重視し、学習者と技術の結びつきを示すことによって、技術のもつ創造性を明らかにした思想や、従来の手
工教育思想にはない技術の個人的価値付けという新たな観点が誕生した。学習者を中心に学習者と技術の関
係性を捉えなおすことで、学習者の主観性と技術の結びつきが強まり、技術の創造性を示すことができるの
である。 
第四章では、手工概念の捉え方、及び教育内容の専門性、汎用性という観点から、各手工教育思想の位置
づけを明らかにした。さらに、各思想における技術の位置づけを整理することで、技術を形式化された手段
や方法のみではなく、学習者の経験を含め捉えることで学習者と技術の結びつきが強まることを明らかにし
た。 
学習者と技術との結び付きが強まることで、技術にも創造性が生まれる。美術教育における技術の創造性
は、学習者の主観性と技術とが結びつき、作品として表出される過程で得た経験が学習者を次なる制作に導
くという連続性を生み出す。美術教育における技術の考察によって、学習者の作品制作にみられる連続的発
展に技術の学びのダイナミズムがあり、技術は手段や方法とった客観的形式としてのみでは捉えきれないこ
とを明らかにした。 
本論文での考察で技術を応用し創造活動へと発展させる技術の主観的側面は、創造的活動を目標とする美
術教育に明確に位置付けられる必要性があることが導き出された。創造的制作は学習者の内面性のみでは成
立しない。素材や道具、技法、場所等の学習者にとって客観的な事物との関わり合いの中で生まれ、学習者
が自身の外にあるものと関わり合い、表現にとりいれることで現時点での自己を超え出る創造的な制作が可
能となる。 
つまり、内面性を重視した自己表現ばかりに囚われるのではなく、客観的な事物との関わりの中から表現
の独自性が生み出されていくことも忘れてはいけないのである。 
 
（論文審査結果の要旨） 
 
提出論文は、美術作品を創造するうえで技術が不可欠であるという制作実感と、美術教育において技術の
位置付けが明確でないという現在の美術教育に対する問題意識から、美術と技術という概念の共通性と差違、
美術教育と技術教育の境界に位置する手工教育の歴史的展開における多様な思想を詳細に検討したものであ
る。芸術と技術とは同じアートという言葉であったことに示されているように、近代以前には職人の技術に
よって美の世界が実現していた。近代以降、技術は実用や有用性を目的とした製作のためのものとなり美術
と分離される。出発点においては技術教育的側面を多分に有していた美術教育も、学習者の主観性を重視す
ることで学習者と技術との結びつきが不明確になり技術の創造的契機が見失われた。このような事態に立ち
至った歴史的・思想的理由を探るべく、申請者は美術教育と技術教育とが切り離されていなかった近代美術
教育の出発点に立ち戻り、とりわけ両者の境界に位置する手工教育に焦点を当てて、その技術観を明らかに
しようとする。論証は緻密で論点も明快である。特に以下の点において優れた論文である。 
第一に、美術作品に独創性を生み出すために技術は必要不可欠であるという制作実感が底流にあること。
多くの美術制作者は暗黙のうちに作品制作において、素材や道具の理解、技法の知識や身体技能が必要であ
ることを感じている。それを理論的・歴史的研究を通して明らかにし、技術における創造的契機を剔抉した
点。 
第二に、美術教育の歴史研究が従来図画教育を中心に行われてきたのに対し、本論文は学習者と技術との
関係を明らかにするために、図画と手工の両方に目配りをし、特に多様な議論が展開されたために十分な整
理が行われていない手工教育思想を丹念に追うことで、美術教育における技術の位置付けを逆照射した点。 
第三に、美術と技術との関係に関する理論的研究、図画教育及び手工教育の歴史・思想研究に関する大量
の先行研究を文字通り渉猟したうえで、当時の各論者の著作にもあたってそれぞれの思想を内在的に理解し
ている点。 
第四に、各思想を理解するだけでなく、明治19年の手工教育の出発点から戦前期までを通史的に検討する
    
 
ことで、多様な手工教育思想の布置連関を明らかにして、手工教育思想に関する大きな見取り図を示した点。
今後、手工教育研究をする場合に必ず参照されるべき基礎研究となると予想される。 
第五に、現在の美術教育が抱える諸問題にも届く研究である点。現在の学校教育においては「創造的技能」
が求められながらも、教科区分の問題や情報技術などの導入により学習者と技術との関係性はますます曖昧
になっている。素材や技法の知と創造性とがともに求められる美術・工芸教育の重要性を再確認するという
意味でも本論文は大きな意義をもつ。 
以上のような点から、審査会において課程博士論文として非常に優れた水準にあると審査員全員一致で評
価し合格とした。 
 
（作品審査結果の要旨） 
 
申請者の博士審査展提出作品「うけつがれるもの」は、撓鉄による三位一体の作品である。撓鉄とは、主
に鋼板に線状加熱し膨張させ、片面から急冷することで、収縮により板を湾曲させる技法である。主に厚鋼
板の曲げ加工に使用され、造船等の大型鋼板の曲げに使用されている。このようにして制作された作品は、
大変な大きさと重量があり、扱いづらい表現素材そのものの表面の持つ魅力を何とか形にしようとする努力
は、通常の制作とは一種異なる制作に向かう姿勢を必要とする。またその制作過程では、根気と集中力を必
要とし、一歩間違えれば命の危険を伴うような、材料・素材との対決は他者の想像を絶するものがあったで
あろうことは想像に難しくない。 
構造にあたる部分を形態の一部としてみせる、という作者の目論見はある程度の完成を見たと考えられる。
見るからに強力な存在感をもつ鉄の表情に、なおイメージの膨らみを持たせるべく、表面処理にも神経を使
い、しっとりとした質感と熱処理による曲げ加工時に生ずる不規則なストライプの模様は、表と裏の異質な
表情といったものを作品に与え、不思議な質感を作品に与えることに成功している。 
申請者が博士課程入学時から地道に積み重ねてきた技法研究の進歩の度合い、また、作品制作時から完成
に至るまでの集中力・構成力に一貫した真面目な態度が見られること、加えて、その作品のスケールの大き
さや完成度が博士号の取得に値する作品として、審査員全員の高い評価を受け合格とした。 
 
（総合審査結果の要旨） 
 
申請者は、博士課程において金属造形の実技研究と美術教育における技術の位置付けについての理論研究
に取り組んできた。 
提出された論文「美術教育における技術の位置付け―手工教育思想の考察を通して－」は、美術作品を創
造するうえで技術が不可欠であるという制作実感から、美術と技術という概念の共通性と差違、また、美術
教育と技術教育の境界に位置する手工教育の歴史的展開における多様な思想を詳細に検討し、現在の美術教
育における技術の位置付けを明確にしようとしたものである。 
審査の過程において、膨大な先行研究を渉猟している点や各思想を手工教育の出発点から通史的に検討す
ることで、多様な手工教育思想の布置連関を明らかにして、手工教育思想に関する見取り図を示した点など
が評価され、今後の手工教育研究にとって参照されるべき基礎研究となるものであるとされた。また、現在
の美術教育が抱える諸問題の解決に貢献する研究であり、美術・工芸教育の重要性を再確認するという意味
でも大きな意義をもつものであると評価された。 
博士審査展提出作品「うけつがれるもの」は、鉄板を撓鉄の技法で湾曲状に造形させ、組み合わされた3体
のパーツを約13メートル×10メートルの床面に構成配置させたスケールの大きい作品である。使用された鉄
板は最大で縦2メートル、横1，5メートル、厚み20ミリあり、設置完成された作品は、鉄素材独特の存在感と
重量感が活かされた緊張感ある空間を創り出している。 
審査の過程において、提出作品は、修士課程、博士課程を通して、申請者がこれまで培ってきた金属造形
の確かな技術に裏付けられたものであり、素材に真正面から向き合う作者ならではの姿勢から生みだされた
作品であるとされた。また、制作において完成に至るまでの集中力・構成力に一貫した真面目な態度が見ら
    
 
れ、そのスケールの大きさや完成度の高さという点で博士学位作品として相応しいものと評価された。 
課程博士学位申請における研究の成果は、申請者自身が地道な研究の積み重ねの上にたどり着いたもので
あり、本人のこれからの制作や研究を進めるにあたり基盤となるものと考えられる。こうした真摯な研究姿
勢が論文執筆と創作研究の両方において優れた結果に導くことになった要因の一つであり評価出来るところ
である。 
総合審査結果として、提出された論文と作品の関係も加え、一貫した研究の成果が大いに認められる。論
文・作品ともに質の高い優れた研究であると審査員全員が高く評価し総合的に合格とした。
